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C. I. Introduzione, 
ir 

Credè D, Gaetano Giova provveder bene a’ suol 
interessi succensuando 62 moggia in circa di territo- 
rio ne’ tenimenti di Somma in due pezzi divisi ; 
di moggia 4® ® P'ù 1’ uno , di a i 1’ altro in soli- 
dum ai Signori Domenico , Carmine , Andrea , Pa- 
squale , Bartolomeo , Francesco , e Felice padre e 
Sgli Allocca con pubblico strumento del 27 Marzo 
j8o5. 

Per le solennità richieste i Marchesi di Limo- 
sano padroni diretti de’ fondi assentirono alla con- 
nata suctensuazione. 

L’ annuo canone venne stabilito in due. 47 °* 
Giova sborsò la somma di due. 240 ai novelli en- 
fiteuti per renderli abili viepiù al miglioramento de' 
fondi. 

In fìne fu contratta solidale obbliganza dai Si- 
gnori Allocca , sia per la soluzione del canone , sia 
per ogni deterioramento del fondo , sia per la ben- 
ché piccola alienazione di tutti , o di parte de’ me- 
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desimi ; soggettandosi espressamente alla rescissione 
del contratto , e per conseguente alla devoluzione 
de’ fondi nell’affermativa di qualunipie delle ipotesi 
immaginate. 

Bartolomeo ÀQocca , uno degli obbligati soli- 
dali , violando i patti stipulati ha prestato il primo 
H soggetto della contesa , avendo alienato in piena 
pi'oprietà di Domenico Romano , senza il consenso 
di Giova , r utile dominio di moggi due de’ fondi 
dianzi mentovali con strumenti , datato del 39 No- 
vembre 1830 il primo , del 36 Febbrajo 1833 il 
secondo. ‘ ■ 

La violazione de’ patti ha dato giusto argomen- 
to di doglianza al Giova , onde richiedere la stretta 
osservanza di quanto trovasi stabilito da’ contraenti 
pel caso avvenuto, c quindi ha domandato in Tri- 
bunal civile contea gli Allocca la rescissione del con- 
tratto eoa essi celebrato. 

Le futili eccezioni opposte dagli Allocca non 
valsero ad arrestare il corso alla buona ragione del 
Giova , ed il Tribunal civile fe diritto alla doman- 
da. Non si tennero 'gli avversar) dal produrre ap- 
pello avverso di questa sentenza. Eccoci dunque 
sottomessi all’ allo giudizio della G. Corte nella de- 
cisione della causa , da ncn creduta la più giusta. 
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Con rapidità e precisione dunque mostreremo 
come in un quadro all’ occhio degli ottimi giudici 
le convenzioni consacrate i tra le parti contendenti , 
e le ragioni legali che ci assistono , di cui partita- 
mente , e come meglio da noi si potrà ne verremo 
a muover discorso. 

J- n. Per la contrarveniioDe di Bartolomeo i Signori Padre e 
figli Allocca sono caduti in Commùtum , ed han dato 
luogo alla rescission del contratto. 

Non si può immaginare un più chiaro, espre»- 
so , e preciso nov ero di casi ne’ quali pel fatto di 
uno , o di tutti gli enfiteuti si desse 1’ adito alla 
devoluzione de fondi , di quello che si vede inse- 
rito nello strumento del 1 8o5 , il quale richiama 
come in un punto di contatto la nostra e 1’ atten- 
zione de’ giudici nella presente disamina , e di cui 
non fia discaro averne sotto l’ occhio il tenore. 

» Con patto espresso ( sono parole dello stni- 
» mento ), che mancandosi da detti padri e figli Al- 
» locca , e da ciascuno di essi in solidum loro ere- 
M di., e successori al pagamento di detto annuo 
» canone di due. 47° > ® prestazioni suddette co- 
M me sopra promesse pagare per due anni continui, 
w e le cose di sopra promesse non si adempissero 
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» cd osservassero , ed in caso che ^ detta masserìa 
» non aumentassero e migliorassero , o pure in caso 
che detti padre , e figli Allocca le masserie sud- 
u dette , o porzione di quelle seu il di loro utile 
» dominio vendessero, alienassero, o succensuasse- 
» ro , senza il consenso di esso Signor Gaetano e 
» suoi eredi , e successori , e quelli non richiesti 
» nè aspettati per il termine di mesi due , giusta 
» la disposizione legale , e natura enfiteutica , o pu- 
» re se le masserie suddette fussero deteriorate , 
» giusta la disposizione della Legge nell! casi pre- 
V detti , ed in ciascuno di essi le masserie suddette 
n in emphyteìtsim concedute con tutti gli aumen- 
w ti , e migliorazioni in esse , anche se fussero di 
>> gran valore ipso jure , ipsoque facto senza il 
w beneficio della purgazione della mora , anche per 
» legge ed equità canonica incidant in commis- 
n sum , et pieno jure devolvantur , et deveniant- 
?> al suddetto Signor Gaetano , suoi eredi e succes- 
u sori , e detti padre e figli Allocca , loro eredi e 
w successori cedino, e debbon restar privi ' della te- 
» nula , e possessione delle masserie suddette come 
u sopra concedute , e da ogni altra legge enfiteuti- 
M ca , con esser lecito^ al detto Signor Gaetano , suoi 
M eredi e s4ccessori le masserie suddette di proprìa 



I 

s 


9 

» autorità , e senza decreto del giudice , ma solo 
» in vigore del presente istrumento , e patto ripi- 
» gliarsi dette masserie , e quelle tenere e possedere 
» ad altri alTittuarj concedere , e di quelle con 
» tutti gli aumenti e migliorazioni fare , e dispo- 
» nere a suo libero arbitrio e volontà , conforme 
w far poteva j)rima della presente concessione in 
M emphyteusim senza il beneficio della purgazion 
w della mora , ancorebè venissero sacculo parato^ 
M rinunciando a tal’ effetto essi padre e figli Allocca^ 
« in solidum con giuramento avanti di noi ad 
» ogni equità del S. R. Consiglio , ed a tutte 
» le altre leggi in contrario , forse dettanti , 
w delle quali cose tutte essi padre , e , figli Al- 
» locca in solidum , promettono non servirsene 
« in giudizio, e fuori. 

» Dippiù si è convenuto per patto espresso , e 
» speciale che dette due masserie , ed annuo suc- 
» censo di due. 4 7° » ® prestazioni suddette non 
M possono mai restar divise in più porzioni j ma 
M essi padre e figli Allocca loro eredi , e successori 
» in perpetuo ed in infinitum sieno sempre lenu- 
w li , ed in solidum obbligati all’ intiero pagainen- 
» to di detto annuo canone di due. 4;0 « presta- 
» zioni suddette ogni anno come di sopra io infi- 

3 



10 


U nito , tra figli de’ figli , ed eredi di eredi di essi 

V padre , e figli Allocca , allo che conlravvenendosi 
u ipso jure »’ intendono le masserie suddette de- 
w volute a beneficio di esso Signor Gaetano , suoi 
w eredi , e successori , una con qualsivogliano mi- 
» gliorie , ed aumenti in quelle fatte , quia sic ex 
w poeto , e poco dopo, 

w Esso Signor Gaetano avendo promesso a detti 
n padre e figli Allocca , che avrebbe maggiormente 
w migliorate dette masserie , si per abilitarli al sud- 
» detto annuo pagamento di due. 4;'^ » come per 
» essere maggiormente cautelato nell’ esazione di 
» quelli , ed acciocché tali migliorie , ed aumenti 
w si fossero fatti con più esattezza ed attenzione j 
>» cosi ha stimato espediente dare a detto padre e 
» figli Allocca due, 240 di contanti , affinchè da 
» quelli si fossero spesi in aumento, e migliorazio- 
» ui di dette due masserie , con condizione però 
» che facendosi qualche caso di devoluzione di det- 
» te due masserie , allora degli aumenti si trove- 
» ranno in quelle se ne dovessero prima togliere 
w duo. a 4 o , e rimanere in beneficio di esso Signor 
M Gaetano , ed il dippiù pagarsi in beneficio di essi 

V padre e figli Allocca , loro eredi e successori. 

Di questo danaro non se ne può rivocare in 
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dubbio il pagamento, tra perché nulla hanno gli Al- 
locca eccepito su questo capo , come perchè si vede 
manifestamente scritto nel titolo radicale »... esso 
u Signor Gaetano spontaneamente lia avanti di noi 
» dato e pagato i predetti due. a4o in beneficio 

i> di detto padre e figli Allocca quali 

» predetti due. a 4 o essi Domenico, Carmine, An- 
» drea , Francesco, Pascale, Bartolomeo, e Felice, 
n padre e figli Allocca in sólidum , e ciascuno di 
» essi in solidum con giuramento avanti di noi 
» han dichiarato , e confessato averli ricevati ed 
M avuti da detto Signor D. Gaetano di contanti con- 
» sistenti in tante monete di argento in presenza 
» nostra numerati , renunciantes exceptioni pecu- 
M niae non numeraiae. 

Dopo avere ascoltate le chiare , e precisato con- 
venzioni passate tra gli attuali contendenti divieni 
cosa , sù di cui non può rivolgersi alcuna specie dì 
dubbio, l’avverata ipotesi della rescissione del con- 
tratto enfiteutico 5 basta porre occhio sopra gli stru- 
menti di alienazione fatti da Bartolomeo Allocca per 
restarne pienamente convinti. 

Si esprime egli francamente io questi termini (1) 

(i) Sirum. di vendita de’ 29 Novembre i8ao , e de’ 27 
Febbrajo 1822. 
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dopo le solite ritualità notariali : » Esso Bartolo- 

V meo Allocca in vigore del presento strumento 
» senza verun patto di ricomprare , ha venduto , ed 
w alienato , siccoqie cede , e vende per cosa fran- 

ca , e libera da ogni debito , ed ipoteca , e con 
w la promessa della debita e legifiima evizione a 
» benefizio di detto Domenico Romano con buona 
w fede comprando per se, e suoi eredi , e succes- 
I» sori , o aventi causa da esso , le migliorie di un 
>> moggio di territorio infra la maggiore estensione, 
jj esso Bartolomeo ne possiede in questi tenimenli 
w di Somma , luogo detto Limosano , di dominio 

V di D, Gaetano Giova j e non guari seguita in 

questo modo Cosicché da oggi in avan- 

w ti, ed in pei'petuo il suddetto territorio come so~ 
« pra venduto , ed alienato con ogni ragione , ed 
» intiero stato , e fatto 1 ’ annuo censo di due. tt 

V in virtù della presente vendita s’ intenda , e sia 
» ]>assata nell’ utile dominio , e^ possesso di esso 
» Domenico Romano , e suoi credi e successori , ed 
» averlo e possederlo , ed ogni altro farne , e di- 
11 sporne come cosa propria , non avendosi esso Bar- 
?> tolomeo riserbato alcun diritto, e ragione, ed ha 
w tutto trasfuso nel beneficio di esso Romano. 

fi Con patto e condizione espressa , che sia ob-< 
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M bligato esso Bartolomeo di dare il passaggio al 
u detto Domenico , anche il passaggio suddetto con 
M carretta pel restante suo territorio per andare nel 
» moggio di territorio al presente a quello venduto. 

Bartolomeo Allocca quindi dimentico delle con- 
venzioni , e reso arbitro non solo della sua volontà, 
ma del Giova , in disprezzo del patto , e della leg- 
ge ancora disjione de’ beni enliteuiici con un’ aria 
di serietà e precisione tale , che ben propria si cre- 
derebbe del vero padrone de’ fondi. 

Sarebbe qui ima inutile profusione rammassare, 
e precetti. di legge , ed autorità di scrittori , aiSu 
di provare la osservanza de’ patti stipulati. 

Sarà nostro scopo solamente additare quelle di- 
sposizioni consacrate nella vieta e nuova giurispru- 
denza alTacenti alla materia , di che ne facciam sog- 
getto quistionabile in questa brieve memoria, e ciò 
perchè la nostra causa non si presenti all’ intutto 
sguernita del corredo di legale erudizione. 

La enfiteusi che al dir de’ Dottori appellasi 
contratto Zenoniano , ha sortito una natura tutta 
propria ben distinta sì dalla compera - vendita , che 
dalla locazione , e conduzione. 

Inventata da prima per la prosperità dell’ agri- 
coltura, divenne poscia un utile ritrovato di legge, 
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per riunire insieme il vantaggio del padron diretto, 
e r utile del conduttore , senza disalterare nè pun- 
to , nè poro le sue basi costitutive , le quali o sog- 
giacquero a modifiche dal volere de’ patteggianti , 
e le leggi ne inculcarono 1’ osservanza , o rimasero 
nella primiera loro origine , e le leggi stesse prescris- 
sero nel vasto corpo del diritto le regole , mercè le 
quali se ne assicurasse la validità, 

Lex Zenoniana lata est , quae emphyteu- 
seos contractus propriam statuii naturavi^ ncque 
ad locationem , ncque ad venditionem ìnclinan- 
tem , sed suis pactionihus fulciendam ; et si 
quidem aliquid pactum fuerìt \ hoc ita obline- 

re (i) , e lo stesso Impcrator ZENO^E più 

precisamente si esprime (a). 

Jm emphyteuticarium , ncque conductionis, 
ncque alienationis esse tituUs adijciendum , sed 
hoc jus tertium constitxùmus esse , ab utriusque 
memoratonan contracttaim socìetate, seu sùnilUu- 
dine separatum , concaeptionem , item definiiio- 
nemque hahere propriam , et justum esse vali- 
dumque contractum , in quo cunctay quae inter 


(i) Ist. Lih. 3. Tit. aS. de locai, et conditcl. 
(a) L. I, Cod. De jur. empkjrteut. 
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virasque conlrahentium paria super omnibus , 
vel etiam Jortuitis casìbus , pactionibus , scriptu- 
ra interveniente hahitis placuerint , firmj, iLti- 
BJTAQOE PERPETUA STAEILITATE UODIS OMSIBUS 
DEBEANT CUSTODIRI. 

E dunque un assioma legale , che nel contrat- 
to enfìteutico poeta sunt servando , e lo alzar la 
voce , ed invocar conira la legge 1’ equità del ma- 
gistrato è 1* ultimo sforzo di colui , che accortosi 
esser perdente , cerca destar la compassione a favor 
di quello , che non ha esitato di frangere que’ le-' 
gami , che volontariamente si aveva costituiti , ed 
a cui non calse tirarsi sopra il giusto rigore delle 
leggi. 

Che sarebbe della società , se dopo essersi riu- 
niti i voti de’ patteggianti nello spontaneo stabili- 
mento di talune norme , che vicendevolmente s’ im- 
pongono , e che convenzioni si appellono, dato il’ 
caso dell’ infrazione , delle medesime , e sofieito il 
danno della contravvenzione da una parte , lungi 
dall’ eseguirle ^ e bilanciare il torto col diritto , ve- 
stisse il giudice il carattere dell’indifferenza ? 

L’ equità invero è commendabile , ma quando 
vien divisa dalla giustizia , varca i suoi confini , e 
diventa dannevole , e pericolosa. 
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Ulpiano con nno spirito veramente filosofico 
reputa il maggior requisito della buona fede la con- 
servazione de’ trattati (i). 

Quid enim est tam congriium humanae fi- 
dei, quarti ea , quae inter eos flacuerunt serva- 
re. — E più energicamente le nostre leggi civili (a). 

Le convenzioni legalmente formate hanno fona 
■» di legge per coloro che le han fatte . . . esse 
j> debbono essere eseguite di buona fede. 

Di fatti , resa dubbia la inviolabilità delle con- 
venzioni, sarebbe scossa da’ fondamenti l’unico pre- 
sidio che resta agli uomini , cioè quella fìdncià che 
rimettono nella garantia della legge , la cui mercè 
i cittadini non ristan punto di avventurare le loro 
facoltà , e commetterle alla vicendevole volontà di 
chi patteggia. ■ 

L’oracolo della Romana giurisprudenza, il Pre- 
tore , come da un lato stendeva la mano agb op- 
pressi , ovviando con la sua equità allo stretto ri- 
gore del diritto , teneva dall’ altra fermo in mano 
la bilancia della giustizia , e con grave rigidezza 
nella materia contrattuale , per dar quel grado di 


(i) L. i.ff. De Pactis. 
(a) Alt. 1088. 
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venerazione alla scambievole confidenza delle parti 
contraenti , confidenza che ripete vita e sostegno 
dalla moral convinzione delia perenne immutabilità 
de’ patti stabiliti. ’ ' ' ’ ' ' ' 

Pacta , diceva , conventa , quac ncque dòlo 
malo , ncque advcrsus leges , plebiscita , sena- 
tnsconsidta , ed'icta , decreta principum ncque j 
quo fraus cinque eorutti fiat , facta erunt , ser- 
vaho (i). ' i; ^ > Il 

Ciò premesso , volgiamo 16 sguardo nella spe- 
cie , e di un colpo ravviseremo , che Bartolomeo. 
‘Allocca ha dato luogo in favor cK Giova alla devo- 
luzione de’ fondi cnfiieutici. Se vi sìeno patti esprcs- 
’ sì , essendo questi , come testé abbiamo veduto , 
più chiari della luce meridiana , c’ imporremo si- 
lenzio su de’ medesimi 5 solo bisogna fissare per 
poco l’ attenzione so^^a de Còse sùccéssive praticate 
’dair ABocch perchè sieiio al feoTnmb l giudici pè- 
netrati' della'' ragionevolezza del nòstro assunto.'" ' 

• j ' ■ Il i' 

..... . J * ■ I. .; ■ . I.n . ; . 


• . ' . ■ > r ' . . ■ t ; li n' , . 

(1) L. j. D. de Paclis. 
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( 5> in. QuanCunque pìccola part<* de* fondi oàfttfutìci 

^ è avverato U caio della rcsciitìone. 

,'j ■ * ■■ i 

Fra le difese de’ nostri contraddittori se ne pa- 
rono davanti due capi il pfimo , cioè , che essen- 
dosi alienata parte del fondo sia luogo alla devolu- 
zione per quella sola porzione e non per lo intero 5 
il secon(,lo, che ^ essendo molti gli obbligati, il fatto 
di uno non noccia agli altri. 

, A^oi del secondo ce ne ^pccuperemo tra poco j 
intorno al primo diamo brievissime risposte. 

Il diritto del padron del fondo è indivisibile , e 
lo esercita, in fundo qualibet parte 

Jìindi (1) , qwndi il padron diretto se vanta un 
diritto di donrinio anche egli ne deve aver V eser- 
cizio in tutto il fondo , ed in qualsivoglia parte di 
esso , quante volte se ne presti I’ occasione da parte 
4egU utili padroni del fondo enfiteulico j poiché è 
fuori calcolo di ragione , e veramente è un bel trat- 
to di fervida immaginazione il concepire taluno , 
che avendo un’ incrollabile diritto sopra un fondo , 


(i) F’isnivs Insiti, lib. a. TU. De rerum divis, et 
de acquir. ipsor. dom. tVistMUACRivs eod. TU, 
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garantitogli dalla santità de’ contratti , ed avvera* 
tasi la ipotesi della devoluzione , per 1 ’ alienazione 
di una parte del fondo consolidasse il diretto , e 
l’utile dominio per quella parte, e restasse poi pel 
rimanente, come se niuna mancanza si fosse com- 
messa (i). La devoluzione per la sola parte' alie- 
nata dei fondo enfiteutico potrebbe solo esser la 
conseguenza di un espresso patto , che non fu da’ 
contraenti stabilito 5 anzi nel nostro caso si trova 
precisamente il contrario. • 

Bipetiamolo pure i sig. Allocca hanno assunto 
la più stretta solidale obbligazione , e si son sotto- 
auissi a sentir dire di rescissione il contratto in cia- 
scun ,caso di mancanza espresso nello strumento 
del i8o5, nel quale si legge. « Che nel caso che 
« detti ]>adre e' figli Allocca le masserie suddette , 
« o porzione di quelle, seu il di loro utile domi- 
ti nìo vendessero , alienassero , succensuassero ,‘ sen- 
ti za il consenso di esso sig. Gaetano incidant in 
« commissum in solidum j et deveniant al pre- 
te detto sig. Gaetano 5 ed a questo' si aggiunga la 
rinunzia di qualunque presidio nella equità de’ ma- 


fi) CouvLvs De'jure emphft, ampìiatio 8. 
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gistrati, o delle leggi, in caso che vedesse esistenza 
r ipòtesi della devoluzione : in tal rincontro la leg- 
ge è abbastanza espressiva i per eseguirsi. 

In emphyteuticaj'iis . cordrwctibus sancimus 
si quidem aliquae pactiones in emphyleuiicarus 
instmmentis fuerint conscriptae ; easdem et in 
oninìhiis capituUs observari (i). e lo stesso Giu- 
STIMA^o nella L. 3. Cod. dello stesso titolo^ dopo 
aver figurato il , caso che , disperso si fosse lo sira- 
mento costitutivo della enfiteusi , o niuna conven- 
zione avesse tenuto luogo tra il padron diretto , e 

Fenfitenta’, nettamente intpooe Minime 

ìice/v empbyteutae sine consensu domini melio- 
Totiones silos aliis i\endere , voi jus emphyteu- 
ticum transferre. Ed Aurelio Corbulo (a) uno 
de’ più rinomati scrittori intorno all’ enfiteusi così 
ampiamente, e seunatamente di ciò scrive, Emphy^ 
teuta iMEQVisiTO DOMINO propter alienationem 
cadet a jui'e suo , etiam si nxdlum pactum fue- 
rit inter dominum et emphyteutam circa alier- 
pationem rei emphyteuticae vel meliorajnenio- 


(i) L. a. De jur. emphjrt. 

(a) D* jur. emphjrt. pag. i5g. , 
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rum quia hoc evenit ex natura contractus em- 
phytetisis j alle quali voci fanno eco le nostre leg- 
gi civili (i) , le quali dispongono così. « I con- 
» traenti regoleranno le condizioni del contratto di 
» enfiteusi con qualunque patto che crederanno 
» conveniente ( ed appresso ) l’ enfiteuta può ven- 
« dere il dominio utile , e cedere ad altri il suo 
» diritto col consenso del padrone diretto. 

» Sarà nulla qualunque vendita j e si darà luo- 
» go alla devoluzione , se il diretto padrone non 
» sarà giuridicamente interpellato a prestare il con- 
» senso. 

Ciò posto Allocca oltre di non aver curato 
nè le leggi nè i patti stipulati , alienando i fondi , 
e perciò cadendo co’ suoi fratelli , e padre m com- 
missum , ha fatto di più lia imposto una servitù 
sul fondo intero in qnistione u permettendo con 
» patto espresso e condizione espressa di dare il 
» passaggio al detto Domenico Romano , anche 
y> con carretta pel restante suo territorio , onde an- 
M dare nel moggio di territorio al presente a quello 
» venduto (2). t .1 t 

— ■ HI 

(i) Art. 1682. 1691. 1692. 

(i) Sono parole dello strumeoto di vendita tra Allocca 
e Romano. ' ' , 
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Ora se per ptincijìj legali lo imporre servitù è 
solo (li colui , che ha il dominio di una cosa qua- 
lunque , dominio , che porta qual suo elemento co- 
stitutivo l’idea della potestà di abusare della cosa 
medesima , non fra possibile il persuaderci , che un 
enlìteuta a cui è interdetta qualunque piccola dete- 
riorazione possa di un tal diritto farne nso a suo 
capriccio. 

Le nostre leggi civili scrupolosamente tenaci 
di questi assiomi cortcedono all’ enlìteuta (i) di po- 
tere ipotecare il fondo enflteutico , ma non mai 
d’ imporvi servitù , e figurato il caso della devolu- 
zione^ il fondo debbe ritornar libero da qualunque 
servitù , anche che questa sia stata indotta sen- 
za fatto delV enJUeuia. 

E per antico diritto il gravare un fondo di 
servitù era un atto domenicale (a), ed era ciò vietato 
a chiunque tal facoltà non avesse : massime se ve- 


(«) Art. 1690. / 1 

• (a) ytnHtvs. h Intt. Tit. De servii, rustie. — Qua’ 
mobrvm nemo palesi praedio servitutém vel tmponere , vel 
acquirere , nisi qui habet praedium , hoc est , qui prue- 
dii dominus sii. 
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aiva proibito da un contratto , poiché era jus in 
alienare alteri constUutum (i) ? ® 1’ enCteuta non 
poteva senza abusar del fondo imporre servitù sai 
medesimo , e principalmente quando gli ostavano le 
convenzioni fermate. Si avverava allora un’ altra 
causa della sua espulsione (a). 

5. IV. BaHolomeo Allocca essendo obbligato in Solidcw 
col padre e fratelli , col fatto proprio la dato 
luogo alla dcToluKÌoDe per tutti. 

Trovandosi espressamente pattuita 1’ obbligazio- 
ne solidale de* fratelli Allocca per qualunque de’ 
casi preveduti ne viene come indubitata conse- 
guenza di diritto , che di conienti non abbisogna , 
di dover tutti i coobbligati pel fatto di ciascuno ri- 
spondere. Per altro inutile del tutto non fora , il 
ricordare a noi in poche linee la teoria ^ delle ob- 
bligazioni solidali y consacrata nelle antiche, e nelle 
nuove leggi. 


(i) L. tS , D. De ServUutibus. , 

aj (i) uvs Clakvs De Emphyt. Lib, 4* Quaest. II. 
Pbìezivs in Cod. Tit. De jure emphyt. — Legitti- 
ma ìgitur expellendi causa crii si re conducta abutatur 
emphyteuta. 
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L’indole legale di questa specie di obbligazio- 
ne si ripone in ciò ; che ciascuno degli obbligati 
risponda per lo intero al creditor di tutti (i) j da 
questa definizione , vedremo qui appresso quali co- 
rollari ne discendano. 

Air enfiteusi certamente , come ad ogni altro 
contralto riconosciuto dalle leggi , vanno applicate 
le teorie generali regolatrici di ogni sorta di con- 
tratti intorno agli elementi che debbono , ed a quel- 
li ancora che possono costituirli, non che agli effetti 
che ne discendono una volta costituiti. 

Ora la obl)Iigazione solidale non è sostamiale 
ne’ contratti , si bene piiò essere accessoria in ogni 
sorta di contratti , in cui piacesse a più persone di 
assumerla nell’ obbligarsi. Fatta in tal modo la sti- 
pulazione non rimane che a valutarne gli effetti. 

Gli effetti ‘ della obbligazione solidale vengono 


(i) VoET ad Pand. De duob. reis. constit n. i. spie- 
tnolto bene questa , dottrina. — Duo ivi pronùttendi 
seu debendi dicuntur, cum duo , pluresve , in solidum 
singuli , uno eodemque tempore rem eamdem pronùllunt 
principaliler ea mente ut singuli quidem rem totam de- 
heant , omnes tamen unam tantum. 



.25 

con precisione sposti dal Voet (i). Ejjectus duo- 
rum reorum constitutorum est , quod ex hujus- 
modi obbligationibus et stipulationibus solidum 
singulis debeatur , et promittentcs singuJi in so- 
lidum debeant , s/c ut et singuli solidum petere, 
et a singulis solidum peti possit 5 sed qida in 
utraque obugjtwnb vnj jies fektitvr , alter 
debitum totum accipiendo vel solvendo omnium 
perimit oblìgationem , et omnes liberat. 

Sicuramente al lume della ragione e delle leg- 
gi possiamo aver per certo , che quantunque molti 
sieuo gli obbligati , una ed individua è da stimarsi 
e per tutti , e per ciascuno divisamente la obbli- 
gazione. 

Cresce in ragion diretta la certezza di questo 
principio , allorché simile obbligazione versa su di 
cosa individua di sua natura. t 

L’ enfiteusi la è certamente una ed indivisibile^ 
e gli Allocca avendosi assunto l’ obbligo solidale di 
non alienare nè tutti , nò parte de’ fondi enfiteuticiy 
hanno stipulato al certo ca mente., ut singuli qui- 
dem rem totam debeant \ cosicché se più persone 


( 1 ) Ad Pand. De duob. reis. 
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«iensi obbligate a dar la casa , il cavallo*, la nave, 
se la nave il cavallo , la casa sia perita pel fatto 
di uno de’ correi , gli altri non si sciolgono dalla 
ratificata pollicitazione. 

U sommoMoLiNEO così si esprime (i). Sin duo 
rei promiitendi equi , vel domi , et alter ( non 
casa fortuito quo tam ipse , quam alter libere- 
tur ) , sed culpa tua occidit equum , oel com- 
hussit domxun , nocet consorti ut teseatvr qvi 

SON rVJT lir CULPA SEC MORA IS SOUDVM . . . 

ET tic COSSEREASDO SOS AOGBNDO OBLIGATIOSEM. 

Ed il dotto PoTHiER aggiunge altra ragione all’ ad- 
dotta autorità (a) »» poiché il debito di 

w ciascuno di essi essendo un solo ed istesso de- 
J» srro HOM roo’ SUSSISTERE RIGO ARDO AD ORO, ED 
u ESSERE ESTINTO RIGO ARDO AGLI ALTRI. » 

Nella specie adunque Bartolomeo Allocca aven- 
do varcati i confini de’ suoi diritti su’ fondi enfiteu- 
tici , esercitando degli atti contea le convenzioni 
stipulate è caduto co' suoi fratelli in commissum , 


(i) Traci. De Divid. ed individ, par, 3 , n, ia6. 
(a) Trat. Delle obblìg. art. 8 , 5- 
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poiché al dir di Papibiaho (i) , quando si è con- 
venuto che nel fatto di uno si riponga la responsa- 
bilità di tutti , come avviene nelle obbligazione so^ 
bdah , e come precisamente si vede nei nostro caso 
factum alterius alteri quoque noceÌ,'ed il lodata 
AimELio CoRBCLO (a) , dottamente tratta questo caso , 
e ne scioglie i nodi con le seguenti parole. — Am- 
jAittliir in emphytuesi duoJnis , vel plurihxis con^ 
cessa in solidum -, et prò indiviso, irjju si uNVs 

PRO PARTE SOLEERE CANOXEM CESSET OMNES « jw- 

Se suo cadimi , quia duo rei dehendi , et sodi 
constituuntur et in solidum tenentur ratione ejfu- 
sdenv rei cuivs commodìtas est iitter eos com- 
uosis, e milk mette di diversità nella nostra tesi, 
r ipotesi del canone non ]X'igato con 1’ alienazione 
fatta irrequisito domino , poiché si l’ uno , che 
i' ahro 'ca5d;egaahnente o|icrano la devoluzione ^ 
mentre .subilochè o il conoiie non si paghi , o 3 
fondo ’ 'si àlieifi di repente , ed in quel punto jus 
est quaesiUint dtimino , e cade l’ enfiteuta ia com- 
missnm j si ascolu il succitato autore. Paria sunt 
coìionem non solveie , et cmpliylcusim irrequi- 

' ■■ ■ 1^ — r* 

(i) L, penult. ff. De duob. reis, • ' 

(a) De Jure'cnipby teus. pag. jimpliatio 33. 
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sito domino alienare (•) , e di questo senlimenlo 
sono il V ALASCO (a) , il Socino (3) , il Rcikio ( 4 ), 
« tutta la schiera de’ trattatisti. 

( > j\è punto è sensata , ma del tutto bizzarra è 

r obbiezione della controparte , la quale sostiene che 
essendo Bartolomeo uno de’ figli di Domenico Al- 
locca , ed essendo restato diviso tra essi il fondo 
enfile litico , ed avendo esso solo alienato ; la sola 
suo porzione corra il rischio della devoluzione ri- 
chiesta. 

Noi rintuzziamo questo ragionamento alla La- 
conica. ' 

Ricordiamo in primo al nostro avversario , che 
questo è un fatto immaginato , e non esistente , 
poiché per 1’ opposito 1’ obbligazione del padre , e 
figli Allocca eodem tempore fu solidale. 

In secondo \ che il diritto enfiteulico è sempre 
indivisibile. 

In terzo, che se così non fosse stato in. prin- 
cipio, e si volesse supporre operata la divisione de' 


( 1 ) De Jur. emphjrt.. pag. i5g. 
(a) De Jur, emphjrt, quest, ai. 

(3) yol, a. Cons. ao5. n. 5. 

( 4 ) Fol. I , Cons, 166. n, i 3 . 
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fondi , svenirà anche questo pensiero con leggere le 
parole dello strumento radicale , che rapportiamo. 
» Dippiù si è convenuto per patto espresso , e spe- 
» ciale che dette due masserìe , ed annuo suc- 
» censo , e prestazioni suddette , NOw possono mai 
» RESTAR DIVISE IN Piu’ PORZIONI ) ma essi Padre 
» e figli Allocca , loro eredi , e successori in per- 
» petuo ed in infinitum sieno sesipre tehcti , ed 

» IM SOLIDEM OBBLIGATI. 

Di vero in qual guisa si manterrebbe la san- 
tità integerrima de’ contratti sotto questa precisa con- 
dizione se la rilasciatezza della legge negligentasse 
comminar la più stretta osservanza pe’ medesimi. 

Le convenzioni sono sacre , ed il legislatore ha 
dovuto corroborarne l’ osservanza ad conservandam, 
et perjjetuandam obligationem , senza il quale 
propugnacolo si cercherebbe invano la buona fede , 
e la lealtà. 

n lodato Molineo (i) , va più lungi. Egli 
tratta del caso in cui sia stata convenuta 1’ obbli- 
ganza solidale riguardo ancora ai danni ed interessi. 
Magis tenetur insons ex condiiione stipulationis 
quae extat j tanquam ex causa prìpinqua et im- 
mediata , quam ex facto consortis. 

(i) Loc. cit. 
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Distingne il grande uomo la semplice solida- 
rietà , mercè la quale uno de’ coobbligati è tenuto 
ad communem extimaticmem dalla pettuita pe’ 
danni ed interessi, nella quale essendo sacramentali 
le convenzioni , giudica che più per opera della 
stipulazione, che pel fatto del correo debba ciascu- 
no soggiacere alle condizioni , comechè dure , pur- 
ché se le abbiano solidalmente imposte , e porta 
1’ opinione che questo sia il più sicuro metodo di 
comprendere e maneggiare questa materia (i). 

La legge vegghiante per la custodia de’ cittadini 
se si manifesta rigida iu queste occasioni , non è 
dimentica di bbrare 1’ utile * ed il danno con sim- 
metrica proporzione^ e come si mostra tenace nella 
conservazione de’ diritti , provvida è del pari nella 
rjpartizioue de’ doveri f quegli che ha dato causa al 
commesso per gli altri non è esente dal rimborsarne 
le triste conseguenze cagionate. Fermo in questa 
massima il giureconsulto Paolo (a) , immagina la 
ipotesi in cni più eredi essendo. tenuti per patti sti- 
puLati da colui , al quale succedono, e tra cpesti 

(i) Sic est versus, aequahilis ìntelledus . . . quem 
hic deprompsi ad inlcUìgenda ìtaec jura iiccessurius. — 
ìLid. ut sup. n. , 51 . 

(a) L. , jfjf. De veri/, oblig. 
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uno cada in commhsum , se si debbano tntti con- 
siderare aver corso la niedesina ventura ; egli fran- 
camente risolve la qnistione positivamente , se il 
fatto è indivisibile, yilò omnibtis si factum , de 
quo eavtum est indwidunm sit . . . quia, quei 
in pertes dividi non potest ab omnibus factum 
videretur. E CviAcio chiosa. Omnes teneri quia 
non nisi in solidum peccaci in illam stipulatio^ 
nem potuit. 

E lo stesso Paolo altrove (t) , offre il rime- 
dio ai mali sofferti con dire . ... si Tvliqui pro- 
pter factum imius teneri coeperint , quasi condi- 
tio stipulationis hereditariae extiterit habebunt 
familiae erciscundae judicium cum eo propter 
quem commissa sit stipulatio. £ più precisa la 
glossa. Heres , non repetit a cohorede qtiod ex 
suo facto praeslitii , licei coheredes repetamt 
quod ejus facto praestitenint. 

Con franchezza diremo dunque die i fratelli 
Allocca essendo caduti in commissum per espressa 
e formale convenzione , pel fatto di Bartolomeo 
lungi dal piatire contra la buona causa del nostro 
cliente repetant ex ipso quod ex ejus facto proe- 


mi) L. 44 ì ff’ Fami, erciscun. 5. 
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stiterunt , ed ia questo metodo saran cautelati an- 
cora e fenduti salvi in quanto ai danni patiti. 

Ed infatti gli Allocca conscj del loro torto , 
prima di comparire i giudizio , chiamano in garantia 
Bartolomeo , afOnchè w gl’ indennizzi sì delle spese , 
» che di tutti i danni, ed interessi, che agristanti 
» possono esser causati dal giudizio (i). 

Ed il Tribunal civile nel punto , che aggiu- 
dica la dimanda del Giova (a) ordinando il rilascio 
delle due masserie , ed una perizia ailìn di cono- 
scere le migliorie esistenti , onde far precapire al 
medesimo i due. 24 ° dati agli Alloca , sempre te- 
nuto riguardo allo strumento del i8o5 , condanna 
Bartolomeo in favor de’ coobbligati alla rifazione de* 
danni , ed interessi da liquidarsi , come per diritto. 

È quindi evidente , che il fatto di Bartolomeo 
ha pregiudicato ai coenfiteuti , e che questo sia 
indubitabile , tanto per disposizione di legge , che 
per esecuzione dello stipulato : e che qualunque in- 
fortunio degli obbligati , debba esser ripai'ato non 
col ])aralizzare le ragioni di Giova , violando i con- 
tratti j ma col concedere 1’ azione per la rifazione 
de’ danni contro di Bartolomeo ; via unica additata 

(i) Fol. aa. 

(a) Fol, 4‘ e 4a- 
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dalla legge ad oggetto di porre in armonia la giu- 
stiìiia con la equità , giustizia con tener salde le sti- 
pulazioni , equità con raddolcire per altra guisa le 
sciagure di coloro , che sono astretti a comportarle 
pel fatto di uu terzo. 

5- V. IVoD fale il dire che aveodo Bartolomeo alienato In 

prò dì Domenico Komano y marito di sua figlia sua 
presunta erede y abbia evitato la pena. 

Fra le brillanti difese de’ nostri avversar) non 
merita 1’ ultimo luogo quella , in cui si pretende a 
tutta possa dimostrare , che Bartolomeo Allocca , 
avendo alienato 1’ utile dominio in prò del suo ge- 
nero abbia in questo modo declinato l’ostacolo della 
caducità. 

Noi sobriamente , e poggiati sopra gl’ inaltera- 
bili prìncipi di legge daremo una spedita risposta. 

È fuori di quistione il dimostrare che Dome- 
nico Romano nella sua qualità di marito di Aurelia 
Allocca non poteva mai aspirare alla eredità di Bar- 
tolomeo. Quali mai sicno le persone , che possano 
giustamente agognare alla successione di taluno è 
risaputo in Giurisprudenza. Tolto di mezzo per poco 
Romano , vediamo se dato il caso in cui Aurelia 
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avesse comperato 1’ utile douùnio dal padre , stesse 
/erma la coiupera sulle sue basi. 

^'elle concessioni eufiieuliche , nelle quali ven> 
gono chiamati gli eredi ed i successori ; questi non 
acquistano il carattere di enfìteuti se non quando 
subentrano nel luogo di colui che di questa qualità 
era rivestilo (i) ; ed è di presente iueibcace fatica 
rifrugare la nota teoria , che i figli allora acquista- 
no il nome di eredi , quando si è aperta in loro 
vantaggio la successione dell’ universal diritto del 
defunto, 

Sun dunque ben distinte in facda al padron 
diretto le persone di padre e di figlio ( ambedue 
viventi ). Quegli solo è tenuto^ il quale ha stipulato, 
e con la stipula lia assunto a se tutti gli obblighi 
enfìtcutlci. 

Ciò premesso chiaro si scorge, che rimane nel- 
la sola formoU della investitura la chiamata de’ figli 
alla qualità cufileutica. Qualità che non si realizza 
te non con k morte del primo enfileuU , e da cui 


(i) Il dotto Acrelio Corbdlo così tcrire De jur. em- 
phjrt. pag. Il 8. Ut quis admktaiur ad emphjrteusim , utror 
i^ue qualilas requirilur , seilicet ut sU JUiut yet tU heres. 
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han causa i successori. Qualità cfie resta inalienabile 
presso di quello anche in favor di questi durante la 
di lor vita. 

Basali questi inconcussi principj di diritto ri- 
volgiamoci al fatto , che abbiam sotto lo sguardo. 

Aurelia Allocca quindi , vivo il padre Bartolo- 
meo , non poteva per ninna maniera acquistare al- 
cun diritto enfiteutico. 

Lo avrebbe potuto non jure hereditario , sed 
ex voluntaie patris. 

Ma di sua volontà nulla era in balia di Barto- 
lomeo di disporre poiché i suoi voleri ristringendosi 
nella sfera di utile padrone •, non avrebbero sortito 
effetto legale , die col consenso del diretto signore 
de’ fondi j e giustamente questo vien prescritto, jwi- 
chè si aprirebbe un campo a mille violazioni , e po- 
trebbe darsi contro voglia al padrone diretto &ntphy-> 
teutoni quem noUet , cosa riprovata da tutti gli 
scrittori della materia, che abbiamo tra le mani (i). 

Di vantaggio mille accidenti potrcbbon far si , 
che Aureba non mai si rivestisse della qualità ere- 


fi) f'ìKKWS quaeslion Select. Lib. a. Cap~ a. 
Fachinsvs Controv. Juris Lib. io. Cap. 5o. 
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ditaria. Potrebbe ella premorire al padre senza pro- 
le; potrebbe questi diversamente disporre delle sue 
cose con atti di ultima volontà. 

Provata dunque l’ incapacità di acquistare di Aure- 
ba ( nella ipotesi immaginata , che essa avesse contrat- 
tato ) diventa di per se stessa palese 1’ illegale alie- 
nazione fatta de’ fondi enfiteutici da Baitolonieo a 
Domenico Romano , per le dianzi spiegate generali 
regole di diritto. 

Ma si finga pure il caso, che Bartolomeo aves- 
se alienato jter titolo ereditario. Or l’acquirente non 
è Aurelia presunta erede ; ma è Domenico Romano ; 
estraneo individuo per rapporto a Bartolomeo Allocca , 
di più il titolo ereditario è lucrativo^ e l’acquisto ò 
stato fatto a titolo oneroso. 

Noi perciò non c’ iuterterremo oltre su questo 
punto tenuto da noi per abbastanza semplice , e suf- 
ficientemente rischiarilo , e passeremo a pesar di che 
gravità sia un’ altra obbiezione , che ci vieit propo- 
sta da’ nostri couiraddiUori, 
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J. VI. Anche nel caso in cui Bartolomeo avesse ricuperato 
il fondo alienato non eviterebbe il commistum. 

Per completare in ogni parte il brieve no.stro 
lavoro , e per portare al colmo l’ evidenza della no- 
stra buona causa nell’ attuale litigio , non resta , ad 
isebivare ogni attacco contro le nostre ragioni , che 
il dimostrare, che so per avventura i fondi enfiteu- 
tici alienati , fossero ritornati in potestà di Bartolo- 
meo , questa circostanza in nulla altererebbe il di- 
ritto pienamente acquistato dal padron diretto alla 
devoluzione. 

Noi agevolmente ci spediremo di questo im- 
paccio , riducendoci alla memoria le dottrine ricevute 
in proposito di enfiteusi. È sacramentale in legge 
che con l’ atto unico ed ìndivisibile , mercè del qua- 
le l’ enfiteuta afiena 1’ utile dominio , senza prender- 
ne assenso del padron diretto cada quegli ipso jure 
in commissum , e come in un baleno questi si re- 
pristini ne’ suoi diritti , consolidando i due dominj 
per lo innanzi divisi. 

Giuuo Claivo (i) uno de’ più rinomati scrit- 


(i) De jure emphjrteuUco,iib. 4, Quest. i3, n- a. 
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tori , immagina appunto la quistione nel caso In cn! 
renfiteula avesse ricuperati i fondi venduti 5 e così 
si sbriga da’ duì»bj j)rornossi. Sed quid si emphy- 
teuta post alienationem et traditionem recuperet 
re-m ipsam emphyteuticam. 

Numquid propterea evUahit poenam prioa- 
iionis? Respondeo qvod non. Ex quo enim pro- 
pter aUenalionem emphyteuta ipso jurb cadit ab 
emphyteusi , non potest illitd jiis domino quaesi- 
tum ab eo sine ejus facto avelli. 

• ' Quindi sono degni di distinzione riguardo al- 
r emfiteiita due periodi. Uno che intercede tra il 
suo diritto originario e 1’ alienazione \ l’ altro tra que- 
sta ed il ricupero della cosa alienata \ nell’ atto unico 
ed immediato del di lui assenso, si è già spogliato 
delle sue prerogative , et illico jus est quaesitum 
domino s tanto importa la forza della parola ipso 
jure senza aver bisogna del magistrato , cangiamento^ 
rijretiamo , che si opera per fatto dell’ uomo auto- 
rizzato precedentemente dalla legge (1). Quindi il 


I * I ^ . 

(i) Il Bntsfo!» Cosi si esprime. Ipso jvhe Jleri dicilur, 
quod ipsa legis palesiate et auctot itale ahsque magistratus 
auxilio , et sine exceptionis ape Jìt. 

' Ed il Pasrero. Ipso Ain‘t contUtiert dicilur , quod ex 
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i'Jcnper» della cosa roniecliè avrenga non lede il di- 
ritto del padron diretto tuttavia intiero, per contra- 
rio si trova che per opera della legge il dominio 
utile $i è congiunto al diretto , nè in pregiudizio de* 
diritti del terzo può seguirne di bel nuovo la se- 
parazione , per la nota massima di legge , quello 
che è divenuto nostro non possiamo perderlo senza 
fatto nostro. 

Il CoRBL'LO (ij tiene anche egli dal sentimento 
di Giclio Claro poi che quasi identicamente cosi 
ne insegna. Si tìiiifhytextta post aiUnationem , et 
tradHionem recuperet rem emphyteuticam non 
evitai poenam privationis ìncursam, e vi aggiugne 
k ragione. Nam statini facta alienaiione futi jus 
quaesitum domino quod iolli non potest per re- 
demptionem rei venditae. Ed appresso amplia la sua 
teoria in questi termini. Etiam si incontinenti rem 
venditam emphyieuta recuperet. Ed il Gotofrido 
comenta cosi, (a) Empkyteida jus emphytoutica- 


sola legum potestate et auctoriiale sine magisiratus opera 
consistit, E con lui buona mano di spiegatori delie dubbie 
formole di diritto. 

(i) De jure emphjrl. pag. 199. 

(a) Notìs ad £i, 3 , Cod. de ju re emphyt. 
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rìum alienans sine consensu domini jure suo cadit, 
nec in eum sententia requiritur. Da queste in- 
concusse dottrine , qualunque sieno gli estremi della 
fatta retrocessione , non mai da quella ne ponno 
proQuirc dannevòli conseguenze per gl’ interessi del 
Giova 5 e ciò quantevolte si fossero serbate tutte le 
regole dell’ arte ^ contenendosi ne’ limiti dell appa- 
rente buona fede ; e coonestando 1’ operato con l’ e- 
poca di tempo anteriore all’ attuale contesa •, ma 
fortunatamente tra gli altri patenti acciacchi de’ quali 
è affetta la cennata retrocessione, non si debba la- 
sciare indietro la importante circostanza che la re- 
trovendita si è effettuita dopo che la sentenza del 
Tribunal civile avea ordinato agli Allocca il rilascio 
de’ fondi enfiteutici. 

Ma oltre a ciò pure per buona ventura del 
nostro cliente gl’ istessi avversar) somministrano 1’ ap- 
poggio il più fermo a stabilire la certa opinione, 
che la retrocessione da Domenico Romano fatta a 
Bartolomeo Allocca , sia uno di que’ fantasmi , la 
cui esistenza si restringe solo nell’ apparente fac- 
cia delle cose j poiché secondo quel che si sostie- 
ne la retrovendita porta l’ epoca de’ i o Settèmbre 
dello scorso i8aa , e se non fosse stata fittizia, 
Romano si sarebbe svestilo delle prerogative domi- 
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nicali ma per l’ opposito nel di 1 5 dello stesso 
mese ed anno , dopo celebrata la retrocessione , che 
tanto si mena in trionfo, Andrea Allocca uno de’ 
fratelli di Bartolomeo impone sequestro sulla ven- 
demmia delle due moggia al Romano vendute , e 
ciò sol perchè essendo dovuto il canone a Giova, 
e trovandosi egli obbligato solidalmente pel paga- 
mento del medesimo co’ suoi fratelli , ed avendo 
Bartolomeo alienato la parte del territorio in qui- 
stione , se non si fosse premunito in giudizio sarebbe 
stato egli co’ suoi fratelli tenuto allo sborso dell’ in- 
tero estagKo. (i) 

Tanto è dunque vero che la retrovendita asserita 
lungi dall’ esser permanente persuade pel contrario, 
che nell’ alienazione fatta da Bartolomeo Allocca a 
Domenico Romano anche i fratelli di lui vi abbiano 
tenuto piane \ congettura , che acquista il carattere 
della certecza , qualora si veggoo fare atti conser- 
vatoij dai coobbligatì dopo la retrocessione si rile- 
vante de’ fondi enfìleuticì, che lutto repristinerebbe 
nello stato antico , gettando nel nulla originario tutti 
gli atti da Bartolomeo praticati. 

£ per render salda da ogin lato simile opinione 


(i) Poi. 58. 
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basta riflettere , die Bartolomeo Allocca nell’ aliena- 
zione fatU a Domenico Romano , imimse nel rima- 
nente del fondo la servitù apparente di passag- 
gio. Or tutti gli altri fratelli soobbligati solidali ave- 
vau diritto sul territorio enfueutico , ed eran conscj 
de’ patti stipulati. Se fossero stati ignari del fatto 
di Bartolomeo , ed in buona fede , come mai avreb- 
bero tollerato , che per due anni un estraneo avesse 
traversato 1’ intero fondo , niente meno che con un 
carro ? Come mai non avrebbero avvertito un terzo 
compadrone? 

Di vero dopo tanti fatti riuniti se non si desse 
luogo alla devoluzione non si potrebbe in altra forma 
porre un equilibrio , il quale librasse la certezza che 
si ripone dal padrone diretto nell’ osservanza de’ pat- 
ti , col vaiitaggio , che dal contratto enfiteutico ne 
sente l’ utile padrone de’ (ondi locati, senza armare 
di un giusto rigore il braccio della legge , capace 
di farsi temere , e di punire colui , che francamente 
ha abusato de’ suoi diritti. . • 

J. VII. ConchiutioDc, 

Dal contesto di quanto progressivamente si è 
detto ne nasce come somma analitica , che Bartolo- 
meo Allocca , conira l’ espresso convenuto nello stru- 
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mento del i8o5, abbia dato luogo alla devoluzione 
de’ fondi enfiteuiici , aggrovigliando nella sua rete 
anche i suoi fratelli solidariatnentc coobbligati per 
altro scienti , ed annuenti. Che niun conto debbasi 
tenere delle futuli eccezioni , cioè di aver venduto 
parte de’ fondi censuati , e di averli alienati in fa- 
vore del marito della figlia sua presunta erede. Che 
nel caso anche della ricuperazione di questa por- 
zione alienata neppure eviti il commissum. Che in 
fine al lume delle discorse ragioni debba essere con- 
fermata la sentenza de’ primi giudici sottomessa al 
superiore giudizio della G. C. civile, rigettandosi gli 
appelli intemperantemente prodotti da’ fratelli Allocca. 

Napoli 38 Febbrajo i8a3. 


^tatace. 

xAcccm^fo JTtota, 

^iatacc. 
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